סימן צב, עמוד 10

סימן צב

חתיכה נעשית נבילה (חנ"נ)

תוס' - אומרים חנ"נ רק כל עוד האיסור עצמו יכול להתפשט, ולכן אם לא ניער כלל והחתיכה אינה ברוטב -למרות שיוצא ממנה ציר, אין הוא אסור.

ר"ן - חתיכה נעשית נבילה וממילא כל ציר היוצא מנה אסור גם הוא, בין אם האיסור עצמו יכול להתפשט ובין אם אינו יכול.ועיין סימן קה עמוד 12 שזו מחלוקת ש"ך וט"ז

חנ"נ -מינה של החתיכה שנאסרה

ר"ת, ר' שמואל - בין בבב"ח ובין בשאר איסורים, מינה של החתיכה (לעניין מב"מ) יוגדר כפי שהיה לפני שנאסרה.

ר"י, רשב"א - בבשר בחלב מינה של החתיכה יוגדר כפי שהיה לפני כן, (וכן מוכח מהגמ' להלן) שהרי אין פה איסור מוגדר, אך בשא"ס מינה יוגדר ע"פ מינו של האיסור.

להלכה - מוכח שהרמ"א פסק כשיטת ר"י, שהרי הדגיש (בסימן צח, סעיף ח) שרק מלח האסור מחמת עצמו אינו בטל בששים.

אפשר לסוחטו [=אפ"ל] (סעיף א)

חולין קח - כזית בשר שנפל לתוך יורה של חלב. אמר רב: בשר אסור וחלב מותר. ואי סלקא דעתך אפ"ל אסור, חלב אמאי מותר? חלב נבלה הוא!... -הכא במאי עסקינן כגון שנפל לתוך יורה רותחת, דמבלע בלע מיפלט לא פליט. -סוף סוף כי נייח הדר פליט! -כשקדם וסלקו.

רש"י - אפשר לסוחטו: איסור הנבלע בהיתר ונתן בו טעם ואסרו, וחזר ובישל ההיתר הזה עם היתר אחר, שאפשר האיסור הנבלע בזה ליסחט ממנו וליחלק בהיתר האחרון, ואין בו כשיעור לאסור את האחרון.

חלב אמאי מותר: הרי חלב מעט שנבלע בבשר נעשה נבלה, שהרי נאסר, וכשחזר ונפלט בשאר החלב הוי ליה מב"מ ...ורב אית ליה מב"מ לא בטיל.

"מבלע בלע, מפלט לא פליט" -שיטות הראשונים (ס"א)

רש"י - "שכל זמן שאינו נח מרתיחותיו אינו פולט" -משמע שכל עוד הקדירה רותחת, שום טעם אינו נפלט מהבשר שנפל ליורה של החלב.

ר"ת, סמ"ג - "היינו לא פליט מה שבלע עכשיו, אבל מה שהיה בלוע מקודם, פליט" -משמע שכל עוד הקדירה רותחת טעם החלב אינו נפלט מהבשר, אך טעם הבשר נפלט.

רשב"ם, ר' שמעיה - "היינו עד שיהא שבע מלבלוע, אבל לאחר ששבע חוזר ופולט" -שיעור זה איננו יודעים כמה הוא.

להלכה - השו"ע מפוסק כר"ת: "במה דברים אמורים, כשקדם והוציא החתיכה קודם שתפלוט חלב שבלעה, דהיינו קודם שתנוח היורה מרתיחה"


קדם וסילק - לפני שנחה מרתיחתה / מבליעתה**
לא קדם וסילק לפני שנחה מרתיחתה / מבליעתה**

אין ששים / יש טעם בשר*
ר"ת - הבשר נ"ט בחלב, ושניהם נאסרו.

רש"י - למרות שאין ששים מותר, כי הבשר לא פולט טעמו אך אם יש טעם בשר, אסור.
החלב נ"ט בבשר והבשר נ"ט בחלב, והחלב הבלוע נ"ט בחלב, ולכן שניהם אסורים.

יש ששים/אין טעם בשר*
הבשר לא נ"ט בחלב, והחלב הבלוע לא נפלט, ולכן הבשר אסור והחלב מותר.
הבשר לא נ"ט בחלב, אך החלב הבלוע נ"ט בחלב וזהו מין במינו, ולכן: לר' יהודה הבשר והחלב אסורים, ולרבנן הבשר אסור והחלב מותר.

* תלוי במחלוקת ביחס בין טעימה לששים (סימן צח, עמוד 4).

** תלוי במחלוקת רש"י והרשב"ם כאן.

חתיכה שמקצתה ברוטב (סעיף ב)

משנה חולין קח,א - "טיפת חלב שנפלה על החתיכה, אם יש בה בנותן טעם באותה חתיכה, אסור. ניער את הקדירה, אם יש בה בנותן טעם באותה קדירה אסור."

רש"י - טיפת חלב שנפלה: "בתוך הקדירה, על אחת מן החתיכות" -משמע שלמרות שמקצתה ברוטב אין הקדירה מצטרפת אם לא ניער או כיסה.

ר"י - "כשהחתיכה כולה חוץ לרוטב איירי" -אך אם חלקה ברוטב משערין בכל הקדירה, כי הקדירה מצטרפת גם ללא ניעור או כיסוי.

אך נחלקו הראשונים בדעת רש"י, מה דינה של שאר הקדירה -אמנם אין היא מצטרפת להיתר החתיכה, אך אם אין ששים -האם היא נאסרת?

ר"ן (ע"פ רמ"א) - אמנם הקדירה אינה מצטרפת להתיר אך היא מצטרפת לאסור, ולאחר שנאסרה החתיכה היא אוסרת את כל הקדירה. 

מרדכי - הקדירה מצטרפת אף להתיר את החלק שבתוך הרוטב, וממילא רק מה שבחוץ ייאסר, ולכשיתקרר יחתוך את החתיכה. שאר הקדרה, כמובן, מותרת. 

טור (ע"פ רמ"א) - הקדירה אינה מצטרפת לא להתיר ולא לאסור, וממילא כל החתיכה אסורה, אך שאר הקדירה מותרת.

להלכה : הש"ך טוען שיש לפסוק כטור והט"ז טוען שיש לפסוק כר"ן.

רמב"ם, שו"ע - "נפל חלב לתוך קדירה של בשר... ואם יש בחתיכה מטעימת חלב נאסרה אותה חתיכה, ומשערין בכולה: אם היה בכל מה שיש בקדירה... כדי שתהיה חתיכה זו אחד מששים מהכל, החתיכה אסורה והשאר מותר. במה דברים אמורים. בשלא ניער הקדירה בתחילה כשנפל החלב אלא לבסוף ולא כיסה."    

-בהבנת דברים אלו נחלקו האחרונים:

ט"ז - מדובר שהחתיכה מקצתה ברוטב, ומכך שמשערים בחתיכה לבד, מוכח שפסקו כרש"י. (אח"כ משערים בכולה כי זו שיטת רש"י -ראה לקמן)

ש"ך - מדובר שהחתיכה מחוץ לרוטב והסיבה שמשערים אח"כ בכל הקדירה היא מכיון שניער בסוף. מוכח שהם פסקו כר"י.

רמ"א - "וכן אם לא ניער כלל... אם יש ששים בקדירה... אינו אסור רק החתיכה לבד ושאר הקדירה מותר."

ודבריו קשים, שהרי אם פסק כרש"י אין צורך בששים ואם פסק כר"י גם החתיכה עצמה צריכה להיות מותרת! 

-ונחלקו באחרונים:

באר הגולה - אולי יש פה טעות סופר, וצריך היה להיות "אף אם אין ששים בקדירה" - ופסק כרש"י.

ט"ז - הרמ"א פסק כר"י ולכן משערים בכל הקדירה כיון שמקצתה ברוטב, ואת החתיכה עצמה אסר הרמ"א מחומרא של עצמו.    על הט"ז קשה:

1. לשון "וכן" של הרמ"א אינו ברור שהרי הוא חולק על השו"ע היות והשו"ע פסק כרש"י והוא פסק כר"י.

2. הרמ"א סותר את עצמו כיון שבסעיף ד כותב להחמיר בבב"ח, וכאן עוסק בבב"ח ומתיר את כל הקדירה (קושיות הט"ז על עצמו)

ש"ך - הרמ"א הסתפק בין רש"י לר"י ולכן החמיר כשתי הדיעות: צריך ששים כר"י, והחתיכה אסורה כרש"י. הש"ך הבין את רש"י כהסבר הטור ורק החתיכה אסורה והקדירה מותרת גם כשאין ששים, וכיון שלפי ר"י רק כשיש ששים מצרפים את הקדירה, אזי בצירוף השיטות יצא שהחתיכה תמיד אסורה (רש"י), אך בקדירה צריך ששים (ר"י). וזה מה שפסק הרמ"א. ובסעיף ד החמיר הרמ"א, כיון שמדובר במקרה שניער את החתיכה בתוך הרוטב, ולכן צריך ששים כנגד כל החתיכה.   

 על הש"ך קשה לשון "וכן" של הרמ"א: הרי השו"ע עסק בשכולה חוץ לרוטב והרמ"א עסק במקצתה ברוטב!

רעק"א - הרמ"א פסק כרש"י, ואסר את שאר הקדירה אם אין ששים מכיון שאיננו בקיאים בין איסור שמן, שמפעפע, לכחוש.

להלכה - 

כרש"י פסקו: העיטור, ר' ירוחם, הרשב"א ע"פ הסבר הב"י, רש"ל בספרו ובעקבותיהם הט"ז.

כשיטת ר"י פסקו: הסמ"ג, הסמ"ק, מהרי"ל, שערים, אגודה, רא"ה, רש"ל באיסור והיתר שלו, ובעקבותיהם הש"ך.

כף החיים וערוך השולחן כתבו שיש לחוש לשתי הדיעות.

פעולות הניעור והכיסוי (סעיף ב)

טור - "ודוקא כשלא ניער הקדירה מיד כשנפל החלב וגם לא כיסה אותה מיד, אבל אם מיד כשנפל החלב על החתיכה ניער הקדירה או כיסה אותה, הכל מצטרף לבטל החלב.

פעולת הניעור גורמת להתפשטות הטעם בכל הקדירה, וכן גם הכיסוי, מפני שמי השוליים עולים עד הפה ויורדים (-רש"י, חולין קח,ב)

מהר"י בן חביב - את דברי הטור הללו ניתן להבין בשני אופנים -לפי שיטות רש"י ור"י בחתיכה שמקצתה ברוטב:

1. או שהטור פוסק כרש"י ומדובר בחתיכה שמקצתה ברוטב ובכל זאת אין הקדרה מצטרפת עד שינער או יכסה.

2. או שהטור פוסק כר"י ומדובר בחתיכה שכולה חוץ לרוטב, בכל זאת כשינער או יכסה תצטרף הקדירה.

יישוב הסתירה בדברי השו"ע (ש"ך, סעיף ב)

בסימן קה (סעיף ד) כותבים הטור והשו"ע שהחתיכה שכולה חוץ לרוטב ונפל עליה איסור נאסרת רק בכדי נטילה.

בסימן עו (סעיף א) כותבים הטור והשו"ע שדם שנפל על הצלי שאצל האש, אוסר את הצלי בכדי נטילה בלבדבסימן צב כותבים הטור והשו"ע: "נפל חלב לתוך קדירה של בשר, טועמים החתיכה שנפל עליה החלב ...ואם יש באותה חתיכה מטעימת חלב נאסרת אותה חתיכה." -ומדוע אינה נאסרת בכדי נטילה בלבד? -מצינו ארבע תשובות:


סימן קה
נאסר כדי נטילה
סימן עו
צלי שנאסר 

כדי נטילה
סימן צו
בב"ח - נאסרה כל החתיכה
הערות

דרכי משה
מדובר שהאיסור אינו שמן.
מוכח שדם אינו שמן.
חלב נחשב שמן ולכן מפעפע בכל האיסור.
קשה: ברשב"א מוכח שחלב נחשב כחוש! (ועיין סימן פז ט"ז סק"י שאומר אחרת!)

ר"ן, מהרש"ל (לטעמו, שזה בשול. עין סימן קה, עמ 9)
באיסור גוש אין יכול לפעפע
חום צלי גבוה, ולכן לא מתפשט
בקדירה עם הבל מתפשט איסור בכולה.
כ"פ כף החיים.

ש"ך
מדובר שההיתר אינו שמן.
הצלי אינו שמן.
הבשר שמן ולכן חלב מפעפע בו.


ב"ח (סימן קה)
?
דם מיוחד, אף שלא שריק בעיניה, אינו מפעפע בטבעו ואינו נכנס יותר (וכ"מ מתוס' חולין צז,א דה"ה שאני)
טיפה היא דבר לח, ונחשבת בעצמה לרוטב, ומתפשטת בכל החתיכה.
לפי זה חולק הטור על הרשב"א (תוה"ק ז,ב) שכתב שה"ה לבב"ח שאינו מפעפע ולכן תירץ שמדובר בחתיכה שמנה.

ניעור מתחילה ועד סוף (סעיף ב)

רמב"ם (מאכ"א, פ"ט ה"י) - "אבל אם ניער מתחילה ועד סוף או שכיסה משעת נפילה ועד סוף, הרי זה בנותן טעם. וכ"פ השו"ע.

טור - לא ברור מדוע כתב הרמב"ם "מתחילה ועד סוף", והרי מרגע שניער בתחילה מצטרפת כל הקדירה וצריך להיות בנותן טעם.

ב"י - טעמו של הרמב"ם שאינו מסתפק בניעור בתחילה אינו מעיקר הדין אלא מכיון שחוששים שלא ניער יפה יפה ולא כיסה יפה יפה.

ט"ז - כוונתו של הרמב"ם "מתחילה ועד סוף" אינה עד סוף הבישול אלא עד שנעלמה הטיפה לגמרי. כך מוכח גם מפיהמש"נ.

מהר"י בן חביב - הרמב"ם נמשך אחר לשונו שכתב לפני כן: "כשלא ניער מתחילה ועד סוף" -אך ברור שגם אם ניער בתחילה בלבד מצטרפת הקדירה כולה.

ערוך השולחן - כוונת הרמב"ם לומר שיכול לנער בכל שלב שהוא מתחילה ועד סוף -כלומר עד שנימוח האיסור לגמרי -וזו קולא ולא חומרא.

להלכה - 

הט"ז, הפר"ח והש"ך פוסקים שמספיק לנער בתחילה -כדברי הטור, המהרש"ל, ואף הרמב"ם ע"פ מהר"י בן חביב.

כף החיים פוסק שספרדים ינערו מתחילה ועד סוף, היות וזהו לשון השו"ע אך מספיק עד שנימוח האיסור לגמרי -כהסבר הט"ז.

"נוער את הקדירה" (סעיף ב)

רמב"ם - "וכן אם נפל חלב לתוך המרק או לכל החתיכות ולא נודע לאיזו חתיכה נפל, נוער את הקדירה כולה עד שיתערב הכל..."        -על לשון זה קשה:

1.טור - אם החתיכות כולם ברוטב -למה צריך לנער? ואם לא -מה עוזר כשמנער, והלא כבר נעשתה החתיכה נבלה!?

2.מהר"י בן חביב - עוד קשה, כיצד מתיר הרמב"ם לבטל איסור לכתחילה?

3.ב"י - במקרה שנפל לתוך המרק, הרי בכלל לא צריך לנער, שהרי הקדירה מצטרפת ללא ניעור!

 -ומצינו הסברים שונים לדבריו של הרמב"ם:

מהר"י בן חביב - אין הכונה שנוער לאחר שנפל, אלא מייד עם הנפילה לפני שהספיקה החתיכה להיאסר, ואין פה מבטל איסור, כי עוד לא נעשתה נבילה.

על זה שואל הט"ז: יש פה עדיין ביטול איסור מכיון שברגע שנופל הוא מבטל את האיסור!

ב"י - מטרת הניעור היא אמנם לאחר הנפילה, אבל מדובר שמתבטל האיסור כשנפל, והעירוב רק גורם לכך שיתערב יפה יפה, ולא מעיקר הדין.

על זה מקשה הש"ך: מדוע כותב הרמב"ם "וכן"? והרי הדין הראשון היה מעיקר הדין וזה לא! ומדוע מודגש ברמב"ם שלא ידע לאיזו חתיכה נפל?

ש"ך, ט"ז - במקרה של "חתיכה מן החתיכות" הכונה לאחר שנפל, ובכל זאת אינו נעשה נבילה מכיון שאינו יודע לאיזו חתיכה נפל. זה גם לא נקרא ביטול איסור לכתחילה מכיון שלא אומרים זאת במצב שהאיסור אינו ידוע בבירור.

במקרה של מרק, המרק אכן הצטרף וביטל מבחינה דינית, אך מכיון שישנו טעם יש לערבבו מפני שכשהגוי יטעם את המרק הוא יאסור אותו.

ט"ז - לכן במקרה שאין גוי וצריך לבטל בששים אין צורך לערב אותו מכיון שכבר נתבטל במרק, ואין גוי שיאסור אותו.

רעק"א -לגבי "חתיכה מן החתיכות" אין הפתרון הזה עוזר כלל מכיון שהגוי צריך לטעום כל חתיכה וחתיכה. לגבי מרק, גם כשאין גוי צריך לערב, שהרי כשהוא עצמו יטעם את התערובת ויטעם טעם איסור הוא יאסור אותה.

ערוך השולחן - מדובר שהחתיכות כולן בתוך הרוטב -כמו במרק- ובכל זאת אין הרוטב מצטרף להתיר מייד אלא לאחר זמן מסויים שבו מתערב האיסור בכל הקדירה, ולכן צריך לערב בכדי לזרז תהליך זה. אין זה ביטול איסור כי זה יקרה מעצמו בין כה וכה.

חנ"נ בבשר בחלב

רא"ש, רשב"א, רמב"ם, רמב"ן, מ"מ, טור, שו"ע - כשחתיכת בשר נאסרת מחלב נעשית כולה נבלה וצריך ששים כנגד כולה גם אם אפשר לסחוט את החלב. הסברא לכך היא שאי-אפשר להגדיר פה איסור מסויים שרק הוא יהיה אסור, כי שניהם היו מותרים לפני כן.

ערוך השלחן (סק"ט) מוכח מסברא זו שאם חתיכת בב"ח אסרה דבר אחר הרי היא כשאר איסורים ואינה עושה נבלה.

כה"ח (סקי"ח) מדברי השו"ע ביחס לקדירה (קג,ז) מוכח שהוא סובר שבב"ח הופכים מים לנבלה ושאר איסורים לא!

להלכה, פוסק כה"ח שלספרדים יש להחמיר כדעת מרן שחתיכת היתר שנאסרה מבב"ח נעשית נבלה -אם לא בהפסד מרובה או בערב שבת.

ראב"ד - יש אומרים שאפשר לסוחטו אסור הוא רק לדעת ר' יהודה שפוסק שמב"מ לא בטל, אך לרבנן אפשר לסוחטו מותר. (ר"ן: הכונה לדעת הרי"ף) 

ב"י - אין דיעה זו מחוורת ואנו פוסקים שחתיכה נעשית נבלה בבב"ח למרות שמב"מ בטל ברוב.

בה"ג, הגהות אשר"י, אור זרוע - הכונה רק לאסורי דאורייתא, אך חיה ועוף בחלב לא צריך ששים כנגד כל החתיכה אלא ברוב מספיק. (ועיין סימן צ)

פר"ח, ערוך השלחן - אין חילוק בין דאורייתא לדרבנן, ותמיד צריך ששים.

להלכה, אומר כה"ח שכיון שנחלקו גם בדעתו של מרן, ראוי להחמיר -אם לא בהפסד מרובה או לכבוד שבת שאינו יכול להכין אחר.

חנ"נ בשאר איסורים -מקורות בגמרא

חולין צח,א - "ההוא זיתא דתרבא דנפל לדיקולא דבישרא..." -שם שיערו חכמים כנגד מה שנפל בלבד, ולא אמרו שכיון שנגע בחתיכה אחת אסר אותה ונעשית נבילה. מוכח כר' אפרים שאין חנ"נ בשאר איסורים.

אך אפשר להסביר שחתיכה זו אינה נעשית נבילה לאסור הקדירה ממה נפשך: אם החלב מפעפע לשאר החתיכות אין לאסור חתיכה זו, ואם החלב אינו מפעפע הרי שאר החתיכות מותרות מכיון שאין החלב אוסר אלא במקום שיוכל להגיע (לשיטת תוס')

תרומות פ"ה מ"ו - "אין המדומע מדמע אלא לפי חשבון ואין המחומץ מחמץ אלא לפי חשבון ואין המים שאובין פוסלים את המקוה אלא לפי חשבון". מכך שאין הדברים הללו אוסרים הכל, מוכח שאין חנ"נ בשאר איסורים.

אך ניתן לענות לגבי מחומץ ומדומע שיש לחלק בין יבש ביבש לדבר הנבלע (תוס') ולגבי המים זו קולא מדרבנן כי כל עניין המים השאובים הוא מדרבנן (ר"ן)

ע"ז עג,א - "יין במים בנותן טעם... דקא נפיל חמרא דאיסורא למיא דהיתרא" - ומדוע שלא תיאסר הטיפה הראשונה ותיעשה נבלה -וכן הלאה כל הטיפות? -מוכח שאין חנ"נ בשאר איסורים 

אך אפשר לענות שמדובר כשנפל בבת אחת.

ע"ז עג,א - "יין נסך שנפל לבור ונפל שם קיתון של מים, רואים את ההיתר כמי שאינו, והשאר מים רבים עליו ומבטלין אותו" ושם בגמרא ישנו מי שסובר שקודם נפל היין ואח"כ המים. ולכאורה, מדוע לא נעשה היין נבלה ברגע שנפל? -מוכח שאין חנ"נ בשאר איסורים.

אך אפשר לענות שמדובר שהיה מעט יין נסך ולא נתן טעם ביין ההיתר, ובאיסורי משהו אף ר"ת מודה שאינו נעשה נבלה.

ע"ז עג,ב - "אמר ר' יוחנן: שתי כוסות, אחד של חולין ואחד של תרומה, ומזגן, וערבן זה בזה, רואין את ההיתר כאילו אינו, והשאר -מים רבים עליו ומבטלין אותו". כאן ברור שיש טעם יין ובכל זאת אינו עושה נבלה, ומוכח שאין חנ"נ בשאר איסורים. 

אך אפשר לומר שזהו דין ספציפי ביין, שכאשר יש פי שש מים כנגדו הוא נפגם לגמרי ולכן רואים כאילו לא נתן טעם במים, והוא נחשב כשאר אסורי משהו שאינם עושים נבלה.

ע"ז סז,ב - התורה ציותה להגעיל כלי מדיין. לכאורה, כלים גדולים אי אפשר להגעיל לשיטת ר"ת, שהרי אין במים ששים כנגדם וממילא המים ייהפכו תמיד לנבלה ויאסרו בחזרה את הכלי (שהוא בן יומו, שהרי רק בן יומו אסרה התורה) -מוכח, א"כ, שאין חנ"נ בשאר איסורים!

אך אפשר לומר שהתורה ציותה להגעיל רק כלים קטנים שיש ששים כנגדם.

ירושלמי, ערלה פ"ב ה"ג - "גריסי תרומה שנתבשלו עם העדשים חולין, ויש בהם בנותן טעם, ריבה עליהם עדשים, מותר. וכמה ירבה? -פלוגתא דרבי ור' ישמעאל בר' יוסי. על דעתיה דרבי דו אמר עד שירבה על כולהון..." -מוכח שרבי פוסק שיש חנ"נ בשאר איסורים.

חנ"נ בשאר איסורים -שיטות הראשונים (סעיף ד)

חולין ק,א - "דרש רבה בר בר חנה: חתיכה של נבלה ושל דג טמא אינה אוסרת עד שתתן טעם ברוטב ובקיפה ובחתיכות. אוקי רב אמורא עליה ודרש: כיון שנתן טעם בחתיכה, חתיכה עצמה נעשית נבלה ואוסרת כל החתיכות כולן מפני שהן מינה. אמר ליה רב ספרא...  אפילו כי לא נתן נמי! -הכא במאי עסקינן, בשקדם וסלקו". 

וקשה: מדוע צריך שתתן טעם בחתיכה הראשונה? הרי גם אם לא נתנה נאסרה במב"מ בכלשהו ואוסרת את כל החתיכות!

ר"ת - מוכח מכאן שחתיכה שנאסרת במשהו אינה נעשית נבילה לאסור חתיכה נוספת מכיון שתרי משהו לא אמרינן. (מדבריו משמע שיש חנ"נ בשא"ס, אלא שצריך דוקא טעם ולא מספיק משהו)

ר' אפרים - אפילו אם נתן האיסור טעם בהיתר אין ההיתר נעשה נבלה וצריך לבטל רק את טעם האיסור הבלוע. חנ"נ נאמר רק בבב"ח, מכיון ששם ישנו מצב שכל אחד בפני עצמו היה מותר ואין כאן איסור שנתערב בהיתר, אך אין חנ"נ בשאר איסורים.

רשב"א, ר"ן בשם הראב"ד - חנ"נ אומרים גם בשאר איסורים, בתנאי שמדובר ביבש בלח. 

בטעם העניין נחלקו הראשונים:

מרדכי - כיון שזהו דבר חשוב, לא יכול ההיתר להצטרף לחתיכה ניכרת זו, ולכן אם נאסר היבש הוא נעשה נבלה גם בשא"ס. הט"ז הביא את טעם המרדכי, אך כתב בשם הרש"ל שאף לח בלח אם הוא דרך בישול בנתינת טעם אומרים חנ"נ.

רשב"א - כיון שאיסור שנגע ביבש אינו מפעפע לגמרי בלח, נעשית חתיכת היבש נבלה גם בשא"ס, אך בלח בלח מפעפע האיסור לגמרי ואין משמעות לשאלה מה נאסר קודם . 

רעק"א - נפק"מ בין שתי הדיעות היא בחתיכה שנאסרה כשהיתה יבש ונימוחה:

למרדכי -בכל אופן צריך ששים כנגד כולה כיון שכבר נעשית נבלה בשעת הבליעה,  ולרשב"א כיון שנימוחה, הכל נבלל ודינו כלח שאין חנ"נן.

אור זרוע - חנ"נ אומרים גם בשאר איסורים אך לא בלח בלח כי שם האיסור מעורב ולא בלוע.

ר"ן - חנ"נ בבב"ח מדאורייתא, ובשא"ס מדרבנן משום בב"ח, ולכן נאסר רק מה שהתבשל כמו האיסור בבב"ח, ולא מחומץ או מדומע.

מכאן מוכיח הש"ך שאף מי שסובר שאומרים חנ"נ בשאר איסורים, אינו אלא מדרבנן. (וכן הביא מהאגור בשם תרוה"ד)

רעק"א - שיטת התוס' מוכרחת שאומרים חנ"נ בשאר איסורים מדאורייתא, שהרי הקשה מכלי מדיין שזהו דין דאורייתא.

להלכה:

כר"ת פסקו: ר"י, סמ"ג, סמ"ק, ר"ן, הגהות מיימוניות, מרדכי, או"ה, אגור, וכן נקט הרמ"א. 

עוד כתב הרמ"א שיש חנ"נ רק בלח בלח או יבש בלח, ובהפסד גדול אפשר להקל בלח בלח (רק בשאר איסורין, ולא בבב"ח).

ומדברי הרש"ל שהביא הט"ז מוכח שגם ללא הפסד מרובה אין לאסור אם נתערב לח בלח, אא"כ זה דרך בישול, שאז יש לאסור אף בהפ"מ.

כר' אפרים פסקו: רשב"א, רמב"ן, רמב"ם בשם המגיד משנה, רא"ש -וכן נקט השו"ע.

חנ"נ בשאר איסורים -סיכום השיטות (סעיף ד)


בשר בחלב

שאר איסורים




יבש ביבש
יבש בלח
לח בלח

ר' אפרים
חנ"נ
אין חנ"נ
אין חנ"נ
אין חנ"נ

רבינו תם
חנ"נ
חנ"נ כשהאיסור נותן טעם
חנ"נ כשהיאסור נותן טעם
חנ"נ כשהאיסור נותן טעם

(ר"ן) - נראה שסובר כר"ת
חנ"נ דאורייתא
חנ"נ מדרבנן
חנ"נ מדרבנן במבושל בלבד
חנ"נ מדרבנן במבושל בלבד

רשב"א, מרדכי, ר"ן בשם הראב"ד
חנ"נ
אין חנ"נ
חנ"נ:

רשב"א - חשוב

ר"ן - לא מתערב
אין חנ"נ

רמ"א
חנ"נ
אין חנ"נ
חנ"נ
חנ"נ, אך בהפסד מרובה סומך על הרשב"א להתיר.

אור זרוע
חנ"נ
חנ"נ
חנ"נ
אין חנ"נ, כי לא בלוע אלא מעורב.

היתרו של ר"ת (סעיף ד)

ר"ת - "...דנהי דהיא גופא מיתסרא בכל שהוא, מכל מקום לא אמרינן שתיעשה נבילה לאסור כל האחרות כיון שהיא עצמה לא נאסרה אלא בכל דהו."

ט"ז - הכונה שאם בישל את החתיכה שנאסרה במשהו עם חתיכות היתר, ויש בהם ששים כנגדה היא בטלה, אך אם אין ששים -אוסרת. וק"ו לחמץ בפסח שאסר במשהו, והתבשלה החתיכה שנאסרה עם חתיכות אחרות והיה בהם ששים כנגדה -מותרות, כי תרי משהו לא אמרינן.

ש"ך - אם בישל אותה חתיכה שנאסרה במשהו עם חתיכות היתר שהן מינה -היא לא תאסור אותן מדין מב"מ מכיון שמעורב בה טעם אחר. אין שום צורך בששים כנגד החתיכה מכיון שלא אומרים חנ"נ באיסור משהו. כיון של ההיתר נובע מהעובדה שהחתיכה לא מוגדרת כמין במינו -אין קשר לחמץ בפסח, שהרי שם בין מב"מ ובין מבשא"מ נאסר, ולכן חמץ אסור תמיד. רק חמץ לאחר הפסח לא יאסור.

מחלוקת נוספת מצינו בין הש"ך לט"ז:

ט"ז - כל ההיתר הוא רק לבטל את פליטתה, אך לא לבטל את ממשות אותה חתיכה, ולכן אם היא ניכרת, חייב להוציאה.

לח בלח, מסיבה זו, לעולם אי אפשר להתיר מכיון שהממשות קיימת בתוך התערובת.

ש"ך - ביבש אין צורך לסלק את האיסור מכיון שהוא בטל, כי ההיתר מבטל גם את הממשות. 

בלח בלח, בכל זאת תיאסר התערובת במין במינו, מכיון שאותו משהו שהיה מעורב בלח הראשון, מעורב בתערובת באותה מדה.

"אפילו נאסר מחמת מינו" -הסבר דברי הטור (סעיף ד)

טור - (בשיטת ר"ת) "...אבל נאסר במשהו -אפילו נאסר מחמת מינו שאוסר במשהו לר' יהודה, לא נעשית כולה נבלה.

ב"י - לא ברור מה התכוון הטור בריבוי "אפילו"

ט"ז - "אפילו" הכונה לרבות דיני דרבנן כחמץ בפסח ויין נסך, שהרי מין במינו לר' יהודה אסור מדאורייתא.

ש"ך - "אפילו" הכוונה לרבות חמץ שלאחר הפסח, אך בחמץ בפסח אכן אומרים חנ"נ.

איסור דבוק (רמ"א, סעיף ד) -עיין סימן עב

בשלושה מקומות נחלקו השו"ע והרמ"א ביחס לאיסור דבוק: סימן עב,ג. סימן צב,ד וסימן קו,ב. יסודה של המחלוקת בדיני לב: לב שנתבשל עם חתיכה שהיתה דבוקה אליו, האם רואים הכל כחתיכה אחת (ולמ"ד שחנ"נ צריך ששים כנגד הכל, ולמ"ד שאין חנ"נ כל החתיכה אסורה בכל מקרה כי א"א לסוחטו) או שאין משמעות לעובדה שהחתיכה דבוקה אליו.

רשב"א, טור, שו"ע - לא אמרינן איסור דבוק.

רש"י (ע"פ הרשב"א), סמ"ג, סמ"ק, רמ"א, ש"ך וט"ז  - אמרינן דבוק.

או"ה בשם סמ"ק - הסיבה היא שחוששים שמא יצאו מהרוטב יחד, או שלפני שהושמה ברוטב נאסרה החתיכה ונעשתה נבלה.

ש"ך - (סימן עב) הסיבה היא שהדבוק ממהר לבלוע יותר, ולכן אם היה מונח בתוכו ולא דבוק לא אומרים חנ"נ.

נפק"מ - א. לפי הטעם הראשון אין צריך להיות דבוק, אלא מספיק שיהיה מונח בתוכו, ולכן גם תולעת בראש דג תעשה נבלה. לפי הטעם השני רק אם דבוק ממש יש לאסור. להלכה, הט"ז היקל באיסור דרבנן (ולכן היקל בחנ"נ בשא"ס) והחמיר באיסור תורה  

ב. לא היה דבוק בהתחלה, אלא שנדבק תוך כדי הבישול. לפי הטעם הראשון חיישינן לדבוק ולפי הטעם השני לא. להלכה, הרש"ל החמיר והש"ך היקל כמובן, שהרי הוא פסק כטעם השני.

ש"ך, ט"ז - (סימן צו) חתיכה שנאסרה כד"ק או כד"נ ונתבשלה, לא אמרינן איסור דבוק.

חתיכה שמקצתה ברוטב (רמ"א, סעיף ד)

רמ"א פסק כר"י (בסעיף ב) שכל הקדירה מצטרפת לבטל את טיפת האיסור, משא"כ בבב"ח. (לגבי הקושי ברמ"א עיין לעיל בס"ב -עמוד 2) 

להלכה, אומר הט"ז שאע"פ שבבב"ח הלכה כרש"י, בכ"ז יש לסמוך על הרמ"א שהלכה כר"י. כנראה שהוא מצרף שני נימוקים להתיר: שיטת ר"י, ומ"ד שאין חנ"נ בשא"ס.

חנ"נ במליחה (ש"ך, סעיף ד)

תורת חטאת - למרות שפוסקים שמליחה אוסרת בששים, כיון שישנם הרבה שיטות שאוסרים בכדי קליפה, לא אמרינן חנ"נ אם זה צורך גדול או עני, וכ"פ הש"ך (סקט"ז) אפילו בדבר שמן בהפסד מרובה.

פמ"ג - יש שסוברים שבשא"ס לא אומרים חנ"נ ובמליחה יש לסמוך עליהם -אך בב"ח במליחה חתיכה נעשית נבלה.

חכמת אדם - גם בב"ח אין חנ"נ כי סומכים על הר"ן שלא אומרים חנ"נ אלא בדרך בישול.

רעק"א - אם לאחר המליחה נתבשלה החתיכה עם חתיכות אחרות, הרי שהאיסור שהיה בלוע ממליחה נתבשל ונעשה נבלה.

בסימן קה סעיף ט פוסק הרמ"א שכשחלב דבוק בחתיכה צריך ששים כנגד החלב והחתיכה, אך זה לא סותר כי אולי אין זה הפ"מ -ועיין סימן קה עמוד 16.

המשך דין חנ"נ בשא"ס, עיין בסימן קו עמוד 1.

איסור שנפל על הקדירה מבחוץ (סעיף ה)

הטור הביא שלוש דעות בעניין זה:

סמ"ג - "טיפת חלב שנפלה על הקדרה שאצל האש מבחוץ -אפילו יש ששים כנגדה אינו יכול לבטלה, וא"כ הטיפה אוסרת כל סביבותיה ונאסר התבשיל שבה"

מהר"ם מרוטנבורג - אם יש בתבשיל ששים פעמים ששים כנגד הטיפה, התבשיל מותר מכיון שטיפה יכולה לאסור עד ששים כנגדה.

סמ"ק - "אם נפלה כנגד התבשיל אין צריך אלא ששים כנגד הטיפה והוה ליה כאילו נפלה בתבשיל. ואם נפלה במקום הריקן והיא מפעפעת בדופן הקדרה עד סמוך לרוטב כל כך שאין ששים כנגד הטיפה, הרי נאסר אותו מקום של הקדירה... וזה תקנתו: שיניחנה כך ולא יגע בה עד שתצטנן". הסמ"ק מסתפק אם הטיפה מפעפעת בקדירה או לא.

ב"י - לסמ"ג פשוט שהטיפה מפעפעת בכל הקדרה ושהלחלוחית שבקדירה אינה יכולה לבטל את הטיפה ולכן הכל נאסר. לעומתו סובר המהר"ם שאין הטיפה מפעפעת בכל הקדרה, ואמנם אם היתה מפעפעת היתה מתבטלת בלחלוחית, ולכן ככל שמתפשט זה עדיף, כי מתבטל יותר בלחלוחית.

ב"ח - לפי זה, לדעת הסמ"ג גם אם יש ששים בחרסי הקדירה אין האיסור מתבטל, כי ביטול איסור מצריך טעם נגדי ולחרס אין טעם. ולגבי הלחלוחית -מדובר בקדירה חדשה שאין בה לחלוחית, והסמ"ג סובר שיש חנ"נ בכלים.

ט"ז - הדעה הראשונה אינו דעה עצמאית אלא רק הקדמה ומוסכמת לכו"ע, מכיון שא"א לבטל טיפה בלחלוחית כי כמות הלחלוחית אינה ידועה ולכן יש איסור בטיפה בכל סביבותיה. כל החילוקים לגבי השאלה עד היכן יש לטיפה כח לאסור מופיעים אח"כ. 

להלכה 

נפסקת דעתו של הסמ"ק, אך בהבנת הספק שלו נחלקו האחרונים: 

ב"י -ברור לסמ"ק שהלחלוחית עולה לבטל את האיסור, והשאלה היא כמה מפעפע האיסור בקדירה. לכן:

אם נפל כנגד התבשיל ויש ששים בתבשיל, הוא מותר ממה נפשך: אם מפעפע בכל הקדירה מתבטל האיסור בלחלוחית. ואם אינו מפעפע, מסתמא חודר פנימה ומתבטל בתבשיל. אך הקדירה תהיה אסורה שמא פעפע בחלק ממנה, ואין די לחלוחית על-מנת לבטלה.

אם נפל במקום הריקן הרי שאם היה ודאי שמתפשט היה מותר, אך חוששים שמתפשט רק בחלק ממנה, ולכן הקדירה והתבשיל נאסרים.

ט"ז - ברור לסמ"ק שהלחלוחית אינה מבטלת את האיסור, והשאלה היא האם בכלל מפעפעת הטיפה בקדירה ולתוך התבשיל או לא. לכן:

אם נפל כנגד התבשיל ויש ששים בתבשיל, התבשיל מותר ממה נפשך: אם מפעפע חודר לתבשיל ומתבטל בו, ואם אינו מפעפע נשאר באותו מקום בקדירה ולא יוצא משם לעולם. במקרה כזה התבשיל מותר, אלא שנהגו להחמיר לאסור לכתחילה את הקדרה עד שיכשירוה. 

אם נפל במקום הריקן, הרי שאם היה ודאי שאינו מתפשט היה מותר, אך חוששים שמתפשט בחלק מהקדרה והיא לא יכולה לבטלו כי לא ידוע כמה לחלוחית יש ולכן אסור. ואע"פ שכשישפוך התבשיל יתכן ויהיה ששים נגד חלק הקדירה שנאסר, מ"מ חיישינן שמא נאסר חלק גדול כ"כ עד שלא יהיה גם בתבשיל כנגדו.

 וקשה על הט"ז ממאי נפשך: אם יש הרבה לחלוחית -הרי נתבטל מלכתחילה, ואם לא, הרי זה מצטרף עם כל התבשיל וביחד יש ששים נגד מה שנאסר!?

לכן הסביר הלבושי שרד שהט"ז לשיטתו שחרסי הקדירה נעשים נבלה, ולעניין ביטול הטיפה, דוקא הלחלוחית יכולה לבטלה, וחיישינן שמא מפעפע בחלק מהקדירה והלחלוחית היא מעט מדי.

לפי זה -לדעת הט"ז כל הקדרה נאסרת (אא"כ יש ששים כנגד כל הדופן) ולדעת הסמ"ק עצמו -רק ששים פעמים הטיפה כי לשיטתו אין החרס נעשה נבלה.

להלכה-  

השו"ע פסק כסמ"ק וכחילוקו אם נפל כנגד הריקן או כנגד התבשיל, אך החמירו האחרונים בכמה דברים:

ש"ך - כשנפל כנגד התבשיל, בכ"ז יערה את התבשיל מיד מהקדירה כיון שחוששין לפליטה איטית.

ש"ך - כשנפל כנגד הריקן ע"פ הסמ"ק צריך לחכות עד שיצטנן. ואמנם יכולים להיות פתרונות אחרים -כגון שישפוך את התבשיל דרך הצד הנגדי או שיעשה חור מתחת למקום שנאסר ומשם ישפוך, אלא שבכ"ז אין להקל מחשש שמא ינענע ויגע במקום האסור. (לפי הט"ז כאמור, כל הדופן נאסרה וממילא גם התבשיל)

כף החיים פוסק שבשעת הדחק או בהפסד מרובה ניתן לסמוך על הט"ז להתיר את הקדרה.

ערוך השולחן מוכיח שלשיטת רש"י ותוס' פשוט שמפעפעת הטיפה לתוך התבשיל, וכך יש לפסוק וממילא הסמ"ק כלל לא נפסק להלכה, אלא רק דעתו של ר' יחיאל גם שלא בשעת הדחק -ומספיק ששים בתבשיל כנגד האיסור אך הקדירה אסורה.

לעניין ההבדל בין כלי חרס לשאר כלים בחנ"נ, ראה סימן צח עמוד 10

דין הקדרה כשהתבשיל הותר (רמ"א, סעיף ו)

כשהותר מכיון שהתבשיל ביטל את הטיפה (כלומר שנפל כנגד התבשיל)

ב"י בשם המרדכי בשם המהר"ם - "אף כל גב דשרינן התבשיל משום דאית ביה ששים פעמים ששים כנגד הטיפה, לעולם הקדירה אסורה." אך לכאורה זה רק למהר"ם, אך אנו פוסקים כסמ"ק והקדירה תהיה מותרת. 

לכן כותב הט"ז - (ראה עמוד 9) הקדרה לא נאסרת כלל אך יש להחמיר ולא להשתמש בה.

אך הרמ"א כתב שאף לדעת הסמ"ק הדדירה תאסר וצרך לשפוך מיד מהצד האחר. והסביר הש"ך שחוששים שמא הטיפה לא חדרה כולה לתחוך התבשיל ונותר ממנה בתוך גפני הקדירה. ע"פ זה הביא הש"ך את הדין של האו"ה - שאם עבר ובישל באותה קדרה צריך לשער בתבשיל ששים כנגד הטיפה אם ידעינן כמה היתה ולא כנגד הקדירה, שהרי אין היא נעשית נבלה.

 אך כתב הד"מ שכל זה לפי סברתו שבכלי חרס אין אומרים חנ"נ אך דבריו תמוהים, ונראה שבכלי חרס צריך ששים כנגד כל הקדירה.

ההשואה בין קדירה לכף (ש"ך, סעיף ה)

רמ"א - "ודוקא אם הקדרה ישנה, אבל אם היא חדשה בכל עניין אין צריך רק נגד הטיפה שנפל עליה, כדלקמן ...גבי כף."

ש"ך - ההשואה לכף אינה מדוייקת לכאורה, שהרי לגבי כף, כיון שניער בה איסור נחשבת חדשה ואין מה שייעשה נבלה כי אין בלוע מלפני כן, אך לגבי קדירה, הרי מדובר שבשלו בה בשר, ואז נפל עליה מבחוץ איסור, והרי אין היא חדשה כי יש כבר בלוע שייעשה נבלה!

על שאלה זו מביא הש"ך שלוש תשובתות אפשריות:

א התבשיל המתבשל כרגע בקדירה אינו מפעפע עד למעלה, וממילא כל החלק הריקן נחשב חדש כי אין בו בלוע.

ערוך השולחן - על הסבר זה קשה מדוע לא חוששים שמא עלתה הרתיחה קצת, וגם בחלק הריקן יש בלוע שנעשה נבלה?

עונה ערוה"ש שאין חוששים כל-כך, מה עוד שיש פה ספק ספיקא: ספק הרתיחה אינה עולה, ואף אם עלתה -ספק אין הטיפה מתפשטת.

ב - טיפת האיסור נפלה לפני שהספיק התבשיל להתחמם וממילא הקדרה עדיין חדשה כי לא נבלע בה התבשיל

ג - הקדירה היתה  מלאה מים רתוחים ואז נפלה טיפת האיסור ורק אח"כ הוסיף בשר. כלומר שבזמן נפילת האיסור, היתה הקדרה חדשה.

מנהג העולם כשנפל כנגד הריקן (סעיף ו)

טור - "וכבר נהגו העולם לאסור כשנופלת על הדופן שלא כנגד הרוטב"

או"ה - החשש הוא שמא התפשטה הטיפה עד סמוך מאוד לרוטב, ופעם אחת עלתה הרתיחה למעלה או שהטה את הקדרה ונאסר התבשיל. לפיכך התבשיל אסור גם אחר שיצטנן, וכ"פ הט"ז (סק"כ) ולפי הש"ך אם יש ששים פעמים ששים כנגד הטיפה, התבשיל לא נאסר.

פרישה - גם לפי מנהג העולם יש להתיר לאחר שהצטנן. החומרא היא רק לא לערות עד שיצטנן.

ש"ך - תרומת הדשן היה אחרון בדורו ופסק להתיר ע"י צינון, ולא חיישינן שיערה, וכן יש לנהוג. וכן כתב הד"מ שהרבה לא קבלו מנהג זה.

כף החיים - רק בהפסד מרובה או ערב שבת ניתן לסמוך על שיטת הפרישה ולהתיר ע"י צינון. וכן הבין גם הפמ"ג בש"ך.

עוד כתב הטור שהמנהג לאסור דוקא כשנפל באותו  צד שאינו כנגד האש, אבל אם נפל כנגד האש מותר, שהאש שורפו ומייבשו. ודוקא בדבר מועט, אבל אם נפל הרבה אין להתיר, אא"כ נפל כנגד הרוטב ויש ששים.

הגהות שערי דורא - הקדרה עצמה מותרת מכיון שהטיפה נשרפה לגמרי.

 או"ה  (כפי שמצוטט בתורת חטאת, למרות שבד"מ מצוטט הפוך!) -הקדרה עצמה אסורה.

רמ"א (תו"ח) - "יש להחמיר כשיטה זו", אך בהגה פה כתב "ואז הקדירה נמי שרי".

היתרו של ר' יחיאל מפריז (סעיף ז)

טור - "ור' יחיאל היה מתירה בשעת הדחק כגון בערב שבת אפילו שלא כנגד הרוטב אפילו שלא כנגד האש ע"י ששים."

ש"ך, ט"ז - מ"מ הקדרה אסורה כיון שאולי לא מפעפעת הטיפה ונאסר אותו מקום, ולכן יערה מהצד השני. ולא צריך להמתין כיון שהוא ערב שבת. ולא חוששים לא למנהג העולם, ואל שמא התבשיל יגע במקום שבו נבלע האיסור.

גר"א - ההיתר הוא להסתמך על שיטת הרמב"ן (סימן צח, עמוד 10) שאין חנ"נ בבלוע בכלל ויש רק לבטל את הטיפה, וממילא מותר אפילו עירוי בצד שבו נפלה הטיפה.

 ערוך השולחן - כך יש לפסוק להלכה גם שלא בשעת הדחק וכן נוהג העולם כיון שסוברים שבכל מקרה מפעפע לתוך התבשיל גם אם לא נפל כנגד התבשיל. אך הקדרה בכל זאת אסורה.

רמ"א סעיף ז -עיין בסימן קה עמודים 3,5. וכן בסימן צג עמוד 1

דין מצקת (סעיף ט, ט"ז ונקה"כ ) עיין בסימן קה עמוד 8.

